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1.『人 生 回顧 』 と 『輪 郭 』
一般 に 『人生回顧』 と呼ばれている自伝テ クス トで もって,そ の著者ルー ・
ア ン ドレアス ニザ ロメ(1861年,聖ペテルブル ク生 まれ一1937年,ドイツ ・
ゲ ッテ ィ ンテ ン没)は,「 理解可能 な」 明瞭 な輪郭 を持 った 自己像 を打 ち立
てる ことはできなか った。 む しろ,結 果はその反対 であ り,彼 女の生 は今 日
で もまだ 「謎」 として人 の好奇心 を掻 き立 て,伝 記 文学マー ケ ッ トの 中を流
通 しているよ うに見 える1)。
『人生 回顧 人生 における幾 つかの思 い出の輪 郭』 とい うタイ トルで,遺
稿 か らア ン ドレアス=ザ ロメの自伝 テ クス トが最初 に出版 されたのは,著 者
の死後十 四年が経過 した1951年の ことだ った。 著者 の友 人 と して遺稿 を譲
り受 け,そ の管理者 とな ったエ ル ンス ト・プフ ァイ フ ァー は,著 者 が生 前
『輪郭(GrundriB)』2)と呼 んでいた本編十章,補 遺一章(「 『輪郭』 に欠 けて
い る事」)か らな るテ クス ト群 に,こ の 自伝 計画 とは異 な る文脈 において成
立 した著者 の晩年 のエ ッセイニ編を加 えて一冊 の本 とし,『人生回顧』 とい
う題名 をつけた。『輪 郭』 の方 はその際,副 題に退 いたのであ る3)。『輪郭』
は,著 者 の晩年,1931年か ら32年 にか けて書 かれた もので あ り,著 者 は,
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もと もとは死 後の出版を考えていた ものの,ニ ーチ ェとの関係を明 らかにす
べ きとの外 的圧 力か ら生 前出版 の可能性 も考 慮せ ざるを得ず,フ ロイ トに,
「国際精神分析 出版」 か らの出版 の可能性 を打診 したこ ともあ った4)。その後
も,発 表 時期 は未決定の まま,原 稿 にはかな りの推 敲が重ね られて いたこと
か ら,遺 稿 に含 まれてい た 『輪郭』 の原 稿は,出 版 を前 提 と した一定 のコ ン
セ プ トの もとに仕上 げ られていた と考 え て良 い5)。プフ ァイ フ ァーが,1930
年代以 降,第 二 次世 界大戦終結 までの間 に完全 に忘れ去 られ た女性作家 ア ン
ドレアス ニザ ロメを もう一度世 に出そ うと,戦 中戦 後の混乱期 に守 り抜い た
遺稿 か ら,最 初 に出版 したのが 『人生 回顧」だ った。 プフ ァイフ ァーが ア ン
ドレアス=ザ ロメ独 自の,な ん らかの文学的構想 に即 した校訂 を心が けるよ
りも,彼 女の文学史 ・文化史 にお ける重要性 をで きるだけア ピールす るた め
の編集方 法 に傾 い た と して も,そ の動 機 には一 定 の理 解 を示 す こ とがで き
る 二 結果 的に プフ ァイフ ァーは,ア ン ドレアス=ザ ロメ 自身 の本文を凌
駕 しかねな い大量の注釈 をつ け,彼 女の リル ケとフ ロイ トに関す る,文 体 的
には.『輪 郭』草稿の それ とは全 く異質 な印象 を与え るエ ッセイを追加 し,改
訂 第二 版の ときには,著 者が最終稿 と考 えたテクス トでの言 い回 しを,よ り
分 か りやす くす る 目的で,限 られ た範囲 ではあるが 「彼女 の[原 稿 の]初 期
段 階 における表現 ない し強調 の仕方を参考 に して」変更 まで して しま うのだ
が6)。
『人 生回顧』 に は,原 典批判 版(な い し,そ れ に準 じるよ うな新版)は 今
日まで 出されていない。 さて,そ れで は,ア ン ドレアス=ザ ロメが 『人生 回
顧』 によ って,「理解可能」な 自己像を打 ち立て ることがで きなか ったのは,
出版 された 自伝 テ クス トの不備 によるのだ ろうか。 原因はおそ ら く複合的な
ものであ る。 いずれ に して も,ア ン ドレア ス=ザ ロメの アイデ ンティティに
関す る問い(「彼女 は何 なのか」)に,明 瞭な答えを 出す ことはで きな いよう
に見 え る。 彼女 は,ロ シア人 なのか ドイツ人なのか,作 家 あるいは精神分析
医なのか,哲 学者なのか,そ れ とも知 的男性の 「伴侶」で ミューズとな り,
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彼 らの伝記作 家 にな ったの か,20世 紀初頭 の知 的 ・芸 術的領野 にす ぐに く
びを突 っ込 む 「デ ィ レッタ ン ト」で,夫 を置 いて絶え間 な く家 をあけて いた
道徳 的に非難 され るべき女性 だ ったのか。 文化,言 語,社 会層,国 家,民 族,
学 問 ・芸術 の諸分野,職 業 領域,男 性 ・女性,等 々,何 らかの アイ デ ンティ
テ ィを表象 しうるあ らゆ る分野 について,ア ン ドレアス=ザ ロメは境界線上
に存在 しうる ことが,人 々の関心を強 く引 くのだ ろう。
この小論 は,ア ン ドレアス=ザ ロメの像を,上 述の様 々なイ メー ジの どこ
か一箇所 に固定す る ことを 目的に してはいない。 そ うではな く,彼 女の人物
像が統一 的な形 では了解 されえない条件 について考察 し,彼 女を例 に,あ る
アイデ ンテ ィテ ィが 「理解可能性」 に到達 す る(ま たは,し な い)プ ロセス
につ いて考え たい。 ア ン ドレアス=ザ ロメの 自己像が理解 可能 な統 一体 と し
て表 出されない条 件 ・原因 の一 つは,『人生 回顧/輪 郭 』7)の語 り方 と,自 伝
ジャ ンル における 「人生史」 の語 り方 の規範 とが,互 いにかみ合わない関係
にあ るか らだ,と いうのが本論 のテーゼであ る。 このテーゼを手 がか りに,
アイ デ ンティティの理解可能性 に関連 して,自 伝 テ クス トと精神分析 の関係
を研究す るた めの,端 緒 となる考 え方 を示 したい。
2.『人生 回顧』 にお ける 「わた し」の理解可能性
1951年に 『人生 回顧』 が発表 された とき,著 者 ア ン ドレアス=ザ ロメは
理解可能な一義的人物像 を獲得することはできなか った(あ るいは,し なか っ
た)。長い間忘却 の淵 にさ らされていた女性作家 とは いえ,人 々は彼女 のこ
とを記 憶に とどめてお り,そ れ な りの期待を もって 『人生 回顧』 を読 んだの
であ る。 しか し,当 時の幾つかの書評を見 ると,ア ン ドレアス ニザ ロメの様
式化 された 自己表現 ない し自己演出 とい った もの は,一 般読者 の期待 を裏切
り,が っか りさせていた ことが分か る。 また そこには,ア ン ドレアス=ザ ロ
メのテ クス トが抱えてい る難解 さ,構 造上の特殊性 も指摘 され てお り,こ の
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自伝が今日に至るまであまり広 く受容されなかった理由の一端がすでに明示
されている。
たとえば,グ スタフ ・ヒラル トは次のように述べている。「この本を,い
ささか失望 して閉 じるとき浮かび上がる問いはこうだ。これほど豊富で意義
深い人生についての自己証言に対 してな ら,高い要求をかかげて も良いはず
だが,そ の要求はなぜ満たされないのだろうか。 ここに描かれた人生の思い
出には,人生史が年代記的に進行する一般的伝記の形式もなければ,一 人の
創造力あふれる人間が歩んだ精神的道のりを明らかにする,よ り高度な伝記
の形式 もない。あるのは,混合的で中間的な形式だ。 この回想録は,生 きて
きた人生を,個 々の 『体験』章に分割 しており,それらの章が,共通の 『平
面図』,つまり一般的な 『基礎部分の輪郭』 という,ま さに不明瞭で神秘的
な概念に関連づけられているのである。」8)『人生回顧』は,必ず しも連続的 ・
「年代記的」構造を持たず,幼 年時代の神消失体験や,初 恋の体験など,「体
験」ごとの章を並列させてお り,全編を一貫 して流れる物語性は乏 しい。伝
記に しろ自伝に しろ,「人生史」 を描 く規範的形式 は,「年代記」 や 「道
(Weg)」などの言葉が示唆するように,段 階的発展を伴 う,最 終的には人
生全体を統一的に締めくくる高度な到達点を前提とした形式であると,この
書評は述べているようで興味深い。『人生回顧』の自伝書法は,規 範的形式
からのずれがあるために,す でに評価が低 く見積 もられている。「人生史」
を描 く規範的形式と,そ こで描かれる人物像やアイデンティティの構想は手
を取 り合 ってお り,「形式」が暗黙の うちに 「描かれるべき人生」を決定す
る このようなか らくりが,不 問に付 されている点に注 目したい。その
帰結として当然のことであるが,『人生回顧』はその各車を並列 させる構造
を通 じてどのような(異 なる構想に基づいた)ア イデンティティを表出して
いるのか,と いう視点か らの読解はなされない。
「主観的で私的な要素をあきらめないまま,体験を個人的なものから切 り
離 し,一般的なものへと引き上げること」9)を試みた 『人生回顧』であるが,
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よ り具体的 な,本 人 しか知 りえない事実 の告 白等を期待す る読者 に とって,
ア ン ドレアス=ザ ロメの抽象度 の高 く,読 みに くい叙述 は,そ の背後に事実
隠蔽が あるので はないか と想像 させ る危 険 も冒 してい る。次 の書 評 にも眼を
向 けてみ よう。「この人生 にお ける真の 内実を ここに驚 き と失望が ある
の だが 一 彼女 は主 観的に しか捉えて おらず,客 観的 には理解 していない。
[中略]客 観 的な総括 はベ ールに包 まれ たまま,ほ のめか しに終 ってお り,
結局の ところ未解読 である。す なわち,彼 女 は人 を映す鏡,媒 体,人 の通 り
道だ ったのであ り,自 分 自身である とい うよ りも,他 者の人生,特 にニーチェ
と リルケの人生 にお ける 『登場 人物(Figur)』なの だ った。 その結果 出来
上 が った のは,自 伝(Selbstbiographie)でも,彼 女 自身 の人生 を描 く叙
事 詩で もな い。 自分の人生で あれ ば,到 達 した り,で きなか った りした様 々
な 目標があ った ことだ ろう。実現 できた り,で きなか った りした着想,夢,
希望 があ った ことだ ろう。 しか しここにあるのは,も っぱ ら 『人生 におけ る
幾つかの思 い出の輪 郭』 に過 ぎず,一 貫 した筋 もな しに,何 幕 か続 く ドラマ
であ る。」10)アン ドレアス=ザ ロメが,他 者 にとっての 「鏡」 「媒体 」「通路 」
として 『人 生回顧』 に表 出されて いる,と いう指摘 は的確 である。 それは,
『輪郭」 全体 を通 じて徹底 したア ン ドレアス=ザ ロメの姿だ といえ る。 この
評者 はそれを もちろん否定的 な意味合 いで主張 して いるのだが,こ こに も,
「人生」 とはどうい うものであ るべきか,す なわ ち,ど う 「書 かれ るべ きか」
とい う規範 が 『人生 回顧 』 におけるア ン ドレアス ニザロメ像 の肯定 的受容 を
妨 げてい る,と 見 ることがで きる。他者 の鏡で あること,そ のよ うなアイデ
ンテ ィテ ィのあ り方 が,少 な くとも 「可能性」 と してある,と い うことが,
『人生 回顧 』の受容 プ ロセ スにおいては事実上最初 か ら締 め出 されて いる と
考 え られ る。
ある 自伝 テ クス トの語 り手 であ る 「わ た し」が,ど の ように 「理解可能」
となるか,と い う問題には,本 来,複 雑 に絡み合 った様 々な局面 を考慮 す る
ことな しに答え ることはで きない。 アイデンティティ,著 者性,ジ ェンダー
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に関連 す る多種多様なイ メー ジと,社 会的 ・歴史的 ・文化的背景 とが,あ る
一人 の人物 の 「理 解可能性」 に関わ って くるか らであ る。『人生 回顧』 に対
す る反応 と して表れた,自 伝作 者はその人生 を 「客観的 に」分か りやす く,
つ ま り 「理解可能」 な形で描 くべ きだ とい う要求は,一 見正当であ るように
見 えるが,実 はその要求 自体,歴 史 的 ・文 化的に作 られて きた アイデ ンテ ィ
テ ィの基 準 と深 く結 びついてい るのであ る")。年 代記的発展 を示 す 「真のわ
た しの人生史」は,「自然」の ように実 体化 して見え るのだが,実 際 にはフィ
クシ ョンの物語 と同様,言 語的構築物 にほかな らない。 ジュデ ィス ・バ トラー
の 「アイデ ンテ ィテ ィ」 と 「意 味づけの実践」 に関す る次の ような考察は,
自伝書法,つ ま り自伝 における人生史 の語 り方 について も,重 要な視点を提
供 していると考 え られる。
た しか にアイデ ンテ ィテ ィは,多 くの不動 な実体詞 と して現 れてはい
る。事実,認 識論 のモデルは,こ の見 せかけを理論 の出発 点 とす る傾 向
にある。 だが実体詞 としての 「わた し」 は,そ の作用 を隠蔽 し,そ の結
果を 自然化 しよ うとする意 味づ けの実践 によ って,実 体詞 と見 えてい る
だけなので ある。 さ らに言 えば,実 体 的なアイデ ンテ ィテ ィの資格 を も
つ ことは,な かなか困難 なことである。 とい うの も,実 体 的なアイデ ン
ティティの ように見 えてはいて も,そ れは,規 則 によ って産 出されるア
イデ ンティテ ィにすぎないか らだ。つ ま り文化的 に理解可能 なアイデ ン
ティテ ィの実践 を条件づ け制限 している規則 を,た えず繰 りかえ し発動
させ ることによ って得 られ るアイデンティテ ィにすぎない ものであるか
　 　
らだ。実際アイデ ンティティを,実 践 つまり意味づけの実践 一
と考えることは,文化的に理解可能な主体を,規則によって制限されて
いる言説の結果だと一 言語生活の一般的で日常的な意味づけの行為
のなかに参入する言説の結果だと 捉えることである。抽象的に言
えば,言 語とは,理解可能性をたえず作 り出すと同時に,理解可能性に
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異 を唱え ることも可 能な,開 かれ た記号体系 なのである12)。
アイデ ンテ ィテ ィを 「意 味づ けの実践」 と して捉 える,と い うことを 自伝
テ クス トとの関連 で言 い換え るな らば,事 前 に実体 と してあるアイデ ンテ ィ
テ ィが 自伝 テ クス トを通 じて表象 され るので はな く,事 態 はその逆 であ り,
自伝 テ クス トが 「文 化的 に理 解可 能な アイ デ ンティテ ィの実践 を条件 づけ制
限 している規則を,た えず繰 りかえ し発動 させることによ って」アイデンテ ィ
テ ィを作 り出 してい ることにな る。 規範的 自伝 にお ける,人 生の様 々な出来
事 を関連づ け,年 代記 的に物語 る語 り方 とは,ア イ デ ンテ ィテ ィの実践 を条
件 ・制 限づ けす る規 則の一部 である。 『人生 回顧/輪 郭 』の受容 は,ア ン ド
レアス=ザ ロメの書法 が,人 生史 の語 りにお ける規則 に違反 して お り,そ の
テクス トが表 出するアイデ ンテ ィテ ィの理 解可能性が妨 げ られて いることを
示 している,と 考 え られ る。 しか し,同 時 にア ン ドレアス=ザ ロメの テクス
トは,「開かれた記号体系」 と して,な ん らかの異 な るアイデ ンテ ィティの
理解可能性 を作 り出 している とも言 え る。言 い換え るな ら,例 示 した 『人生
回顧』 に対す る二つ の書評 は,ア ン ドレア ス=ザ ロメの書法 につ いて実 に本
質的 な指摘 を行 っていなが ら,規 範か らはずれてい るア イデ ンティテ ィの理
解可能性 につ いて,眼 を向けよ うとは しなか った とい うことにな る。
3.周 縁 化 す る 「わ た し」,「媒 体 」 と して の 「わ た し」
一 「F.C.アン ドレア ス」 の章 を中心 に
『輪 郭』 の本 編十章 の うち,ア ン ドレア ス=ザ ロメが もっと も力 点を置 い
た章 は 「神 の体験(DasErlebnisGott)」13)であ る。 とい うの も,著 者 は,
幼年時代の体験 として最 も強 い印象を残 した神 の消失についての思 い出を,
自伝 『輪郭』で扱 うよ りず っと以前 か ら,エ ッセイや小 説の題材 と して繰 り
返 し取 り上 げて きたか らだ。「神の体験」 につ いては別途詳述す る必 要が あ
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ると考 えるが,こ こでは,こ の章 におけ る語 り手 の 「わた し」の位置 につ い
て のみ簡単 に触 れてお きたい。「わ た した ちの最初 の体験 は,注 目すべ きこ
とに,消 失(einEntschwund)である。」 とい う一 文か ら始 ま る 「神 の体
験」 は,身 体 的 レベル と心理 的な レベル との区別がは っき りとは言及 され な
い ものの,胎 児 が母 胎か ら切 り離 され,世 界 との一 体感を消失 して この世 に
生 み出され るイ メー ジを用いなが ら,主 体 が避 けがたい欠損を前 提条件 と し
て誕生 す るこ とを,「わた した ち」 とい う一般化 した理 論的水準 で しば ら く
描 きつ づけ る14)。誕生 に伴 って世界 と世界 との間に裂 け目が生 じると,今 度
はそれを媒介 し,つ なごうとす るもの(た とえば,子 供の世 界における想像 ・
幻想 な ど)が 生 み出 され る。 このよ うな機 制が主体一般 に妥当す ることと し
て提示 されたの ち,「わた しの場合 は(InmeinemFall...)」15)という形で,
ようや くア ン ドレアス ニザ ロメの幼年 時代 にお ける 「神」 をめ ぐるファ ンタ
ジーにつ いての語 りが始 まる。 ここに出現 す る 「わた し」 は,人 称代名詞一
人称単 数主格 のichではない。「わた し」 の物語 は,主 体誕 生の普遍 的物語
に付 随する一 つの 「(症)例=Fall」として語 られ る体裁を とって いる。 「わ
た し」 は物語 が発せ られ る中心にはない。
このよ うな 『輪郭 』 における 「わた し」 の周縁 化 は,「愛の体験」 を は じ
め とす る他 の章 に も顕 著で あ り,各 章 の 冒頭 にichが用 い られ るこ とは,
「ライナー と共 に」 の章を除い て,ま ずな い。人称代 名詞一人称 の三 格や 四
格 がまず は じめに現 れ た後,あ るいは 「わた した ちの」「わ た しの」 という
所有代名詞 が,い わ ば主語 としての 「わた し」を含意 しつつ用 い られ た後,
よ うや くichの現 れ る場合 が大半 で あ る。 『輪郭 』 で は,思 い 出を語 る主
語/主 体 はichではな い。思 い出 自身が 「わ た しに」語 りかけ るので ある
.あ るいは,そ の よ うな主 客逆 転 の構 図が演 出 されて い る。 この よ うな
書法 は,ア ン ドレアス=ザ ロメが1910年代 か ら20年以上 にわた って,ま さ
に死 ぬまで関わ りつづ けたフロイ ト派精神分析 における認識 と,な ん らかの
関係 を結 ぶのだ ろうか16)。
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『輪郭』 の十 番 目に位 置づ け られ た 「F.C.アン ドレアス」 とい う章 は,ア
ン ドレアス=ザ ロメ 自身の人生を直接描いたテ クス トで はな く,亡 くな った
夫の,い わばテ クス トに よる肖像画 ・遺 影 と して夫の弟子や,友 人 のために
執筆 された ものだ った。 従 って,自 伝 『輪郭』 にお いて は副次的 な地位 の章
として,本 編 の末尾 に置かれてい る。 しか し,夫 の死 はア ン ドレアス=ザ ロ
メの 自伝執筆 を促 す直 接的な きっかけを与えた ようで あ り,著 者 は 『輪郭』
の 「[第一 次]世 界大戦 前か らその後」 と題 され た章 に,そ の経緯 を次の よ
うに述べて いる。「1926年の末,ラ イナーが,そ して1930年10月4日 には
わた しの夫 が亡 くな った。 その後間 もな く,と て も上手 にとは言え ないが,
夫 の横顔(WesensumriB)を描 き出そ うとわた しは試 みた。 その時は,彼
の最 も近 しい弟子 や友人 たちの ことだけを考えていた。だか ら,そ の文章 は
あ とで別個の もの として扱 い,わ た しの回想録に補遺 として追加 したのだが,
この回想録 といえば,そ れ は夫の亡 くな った翌年,日 増 しに切迫す るように,
　 　 　
私 自身 の予 測不 可能 な生 の思 い出(Lebenserinnerungen)が,私に語 りか
けてきた ことなのである[後 略]。」17)
「わ た し」を思い出す主体 と して表象す ることを一貫 して拒絶 す る態度 は,
ア ン ドレアス=ザ ロメが個 々の人生 よ り も,「生」 その もの を思 い出の主体
として位置 づける発想 を持 ってい るか らだ。 「わた し」 とは,「生」が(成 功
するかどうかは別 として)そ の全体性 を十全 に実現 しよ うとす る場所であ り,
「生」 を反 映す る媒体 なのであ る。上記 の引用 に続 いて,著 者 はこ う記 して
いる。 「[……]個 人 の個 々の体験 は,私 た ちが好 んでそ う思 うほど,大 切で
はない。実生 活のどの ような部 分において その体験が私 たちに割 り当て られ,
実生 活を幸福 や苦痛 において味わ うことにな るか,と い うことは,そ う重要
ではないのだ。 とい うの も,個 別的体験 の中身において,も っとも微細で,
見 たと ころ無意味 な ものが,汲 み尽 くす ことので きない何かを指 し示す こと
があ りうるのだ し,一 方,た とえ極 めて輝 か しい,成 功 に満 ちた体験であ っ
て も,そ の全体像 は,私 たち人 間の 目には認 識 されない まま に留 ま らざるを
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得 ないか らだ。 というの も,私 たちの 目にとって全体像 は,だ ま し絵 である
か ら。 つ まり,私 たち自身 を,そ の公然の秘密で ある像 の中に含 めて書 き込
んで しまってい るか らだ。」18)
『輪郭』に収め られた各章は,主 人公 となる 「わた し」の体験を ドラマチ ッ
クに描 くよ りも,著 者 自身の人生 と,著 者 と深 い関 わ りが生 じた人 々の人生
に対 して,同 じ視線 を投 げか けることを目的に しているよ うだ。 つま り,対
象 とな る人物の人生 の 「全体像」を把握す ることは最終的 にはできない とし
て も,ま った く無意味 に見え る些細 な体験 をきっか けと して,そ の全体像 に
限 りな く近づ くことが可能 にな る場合 がある し,ま た,伝 記 や 自伝 にふ さわ
しい華 やか な体験 を捉 えたと して も,そ こには同時 に存在 していなが ら見落
としてい る,そ の体験 の別の側面が あるはず だ,と い う見方 である。 ア ン ド
レアス=ザ ロメの 「もっと も微細で,見 たところ無意味 な」 内容 を持 った体
験 への注視 は,フ ロイ トが 『夢判断』 をは じめとす る著作 で無意識 の存在 を
明 らか に しようとす る際,常 に,一 見 したところ全然無意味 で無価値 な もの
に注 目 した ことと軌 を一 に している。 自伝書法 の規範 は,個 々の出来事 の関
連 性 と,時 系列 的に秩序 だて られ た物語性 を重視 していたが,夢 のよ うに時
間軸 を持た ない記憶 や物語,あ るいは,互 いの関連性 が明 らかでない個 々の
出来事や体験 を手 がか りに 「人生史」 を描 こ うと した場合,ど のよ うな形式
が可能 なの か,と い う問いを 『輪郭』 は投 げかけてい る。
「F.C.アン ドレアス」 とい う章 は,ア ン ドレアス=ザ ロメが自分 の人生 を
描 いて いない とい う意 味では,あ くまで も自伝 の補遺 と理 解すべき章 であ る
が,こ のわずか十数 ペー ジにま とめ られた夫 の肖像 には,ア ン ドレアス=ザ
　 　
ロメの,そ れまでの伝記作家 としての経験 と態度が集約 されており,あ る人
生の全体を,肯 定的側面および否定的側面のどちらにも分け隔てのない眼差
しを向けて描 こうとする,伝記作家 としての 「わたし」が表現されている。
その伝記書法における特色の一つは,彼 女のニーチェ伝や リルケ伝でも見受
けられる手法であるが19),対象となる人物が抱え込んでいる二項対立的要素
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に注 目 し,両 極 のせ めぎあいが,そ の人物 の人生 および人格 に とって,創 造
性を促進す る方 向に働 いたか,あ るいは減退 させ る結果 にな ったか,と い う
創造性理論 に基 づいた図式 的な理解 を出発 点にす ることであ る。 フ リー ドリ
ヒ ・カール ・ア ン ドレアスについて も,彼 の人格 に含 まれ る二項対 立的要素
の叙述 を基礎 に,学 者,教 育者,生 活人 として,内 面 の分裂 が各領 域で どの
よ うな影響 を及 ぼ したか とい う記述 が中心 とな り,生 育 歴について は言及 が
ある ものの,誕 生年 や没年,ア ン ドレアス=ザ ロメと結 婚 した年 な ど,ア ン
ドレアス=ザ ロメ との夫婦 関係 は幾つかのエ ピソー ドを除いてほ とん ど述べ
られない勿)。
テクス トは,夫 の姿を三段 階に分けて追 う構成 とな ってい る。 まず第一 に
(この世代 の知 識人 に特有 の,極 めて本 質主義的 な議論 の進 め方で)ア ン ド
レアスの人格 に含 まれる対立 的要素 が示 され,そ の要素が彼の西洋的合理 的
学 問での生産性 にブ レーキをかけた とい うことが述べ られ る。 アン ドレアス
の母方 の祖父 は北 ドイツ出身の医師で,ジ ャワに移住 した後,マ ライ人 の女
性 と結婚 した ことか ら,祖 父母の世代か らすで に 「西方 と東方 とが彼 の誕生
に関与 して いた」(186)21)。ア ン ドレアスの母 親 も,(現 在のイ ランに位置 す
る)イ ス ファハ ンに居をか まえ る領主一門の 出のアル メニ ア人 と結婚 し,こ
の父親 はア ン ドレア スが六歳の とき,ハ ンブル クに移住 して いる。 ア ン ドレ
アスは以来,ド イ ツを中心 とす る西 ヨー ロ ッパ での教育 を受 けたのだが,ア
ン ドレアス=ザ ロメによれ ば,学 者 と して のア ン ドレアスには,西 欧 的合理
性 と東 洋的直感 による知恵 とが鋭 い対立 を成 してお り,研 究活動 に打 ち込 め
ば打 ち込む ほど 「あ る限界」(188)にぶつ かるのだ った。 ア ン ドレアスの中
にい る 「ヨー ロ ッパ人」が,厳 格 な合理的証 明を細部 にまで求 めるため,あ
る時点で区切 りをつ けることができな くな る一方 で,彼 の中の 「東洋 の賢者」
は,学 問的調査 よ りも早 く,内 的 な証拠 を見通 して しま ってい るのだが,こ
の両者 が客観 的な学問的業績 とい う形で実 を結ぶ ように折 り合 うことはなか っ
た。
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ア ン ドレアスの 「知」 は,し か しなが ら,細 部を検証 しつつ常 に 「全体」
(189)を見 極め ようと してお り,こ の知を弟子 に伝え る教育者 と してのア ン
ドレアスを描 くのが第二 の段階 である。知識 を 「生 き生 きと した体験(dies
lebendigErlebte)」(190)として伝え られた弟子 た ちは,い わ ばア ン ドレ
アス自身 は成 し遂げ られなか った こと,つ まり,明 白なもの と して感知 し,
観察 した ものと,細 部 にわたる無 限の検 証 とを,「統一 的 に」 ま とめ る研究
者 に成長す ることがで きたのであ る。
ア ン ドレアス=ザ ロメの描写 に従えば,学 問 とい う人生 の一領域 において,
た しか にア ン ドレアスは内面 の分裂 を克服 できず,調 和的な統一的人格に達
す ることはできなか った。 しか し,教 育者 として知識 を全人的な知 として伝
え ることがで きたア ン ドレアスは,独 特 な 「肉体 の存在感(Leiblichkeit)」
(195)をもった人物 であ り,彼 の肉体 的存在 は,そ の精神的活動 とは切 り離
せない形で,ア ン ドレアス=ザ ロメを含 む周囲 の人 間 に強い印象を与 えてい
た。 つ ま り,第 三 の段 階 として,ア ン ドレアスは 「精 神的な もの」 と 「肉体
的な もの」 を 「引き裂 くことはできない形 で」(195)統合 していた人 間 とし
て描 かれ る。
夫 の 肖像 を描 く 「わた し」の特徴 は,す でに他 の章 に関連 して も述 べてい
る ことだが,ま ず理論的 な水準で の 「わた したち」 を用い,一 般 的に一人 の
人 間に潜む対立的要素 と創造性 の問題 につ いて大枠 の考 え方 を示 した後,ア
ン ドレアス とい う具体的 な対象 を上述 のよ うな 図式 的構成 に従 って描 いてゆ
く。 その際,「わた し」 はあ らか じめ,自 分が対象に近す ぎるため 「一面的」
にな る危 険性 は承知 して おり,完 全な人物描写 は無理 である ことが分 か って
い るので,ア ン ドレアスの像 を描 くに して も,「彼の像 の,た とえそれ が基
　 コ 　
本 的特長 で あるに して も,一 つの特徴」(186)にあ らか じめ絞 りたい として
いる。伴 侶であ るが ゆえ に,適 切な距離が取れ ない ことを見越 して,描 写 に
制 限を設 け るという抑制 は,こ の章 における語 りの特徴 であ る。 しか し,こ
の語 り方 は何 らかの 「客観性 」を保証す るため の ものなのだろ うか。
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「F.C.アン ドレアス」 にお ける語 り手 の 「わた し」の位置 に関 して,重 要
な特徴 と して あげて おか な くて はな らないのは,テ クス トの中に 「主 観性」
と 「客観性」 とが融合 した空間 が構築 され,両 者 の区別 が判然 と しない点で
あ る。 「個人的 な距離 の近 さ(diepers6nlicheBlickntihe)」(186)から,
自分 は前面 に出ず に,対 象 か らもな るべ く離 れ,ア ン ドレアスの知 人や弟子
の言葉を 引用す る ことで,ア ン ドレアス像 を周辺 か ら灸 り出す ような手法を
とる語 り手 の 「わた し」 は,ア ン ドレア スを体 験 した人 々の言 葉 や印象 を
「客観 的」 に伝え ることに徹 しているように見え る。 しか しなが ら,「わた し」
　 　
は,す べ ての言葉 と印象 を伝 え る媒 体 と して存在 してお り,読 者 はこの章 の
末尾 にた どり着 くと,全 てが 「わた し」 の広 く開 け放 たれ た 「窓」(197)か
ら見 られ,伝 え られて いたとい う印象 を受 ける。 「わた し」 が対象 か ら距離
を取 って後景 に退 くことに よって生 まれ る空間 は,「わた し」 と 「(複数 の)
他者」 の主観 性が交流 し,ア ン ドレアス像が結 ばれ る場所 である。 ア ン ドレ
アス=ザ ロメ は,ア ン ドレアス像 に関連す る間主観性 のアスペ ク トを,あ る
弟子 の言 葉をた っぷ りと引用す る直前 に,次 のよ うな言葉 で述 べてい る。
ア ン ドレアスがかつての弟子 たちによ って このよ うに体験 されていた
ことか ら,私 にとってア ンドレアスの死 はほとんど帳消 しにな って しまっ
た,と もし私 が告 白す るな ら,そ れは,弟 子 たちが悲 しみ,同 情 し,惜
別の気持 ちを持 って くれるか ら,と い う意 味ではない。私 が言 わん と し
ているのは,彼 らの体験 の中で,ア ン ドレアスの像が,あ たか も彼 自身
がや っと現実 にな ったかのよ うに,も のす ごい生 気を放 って作用 して い
る とい う,そ の ことなのだ。(190)
伝記 であれ,自 伝であれ,人 生史 を語 る作家 と しての ア ン ドレアス=ザ ロ
メについては,こ れまでの研究史においては部分的 にしか論 じられていなか っ
た。 それだ けに,ア ン ドレアス=ザ ロメの伝記 ・自伝 におけ る語 り方 を,
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「分 か ち合 う人生史(sharedlifenarratives)」とい う言葉 で定式化 した ボ
スの研 究は注 目 しておかな くてはな らないだ ろうee)。ボスは,主 体 と客体 の
分離が な くな り,一 つの声,一 人 の著者 によ ってではな く,複 数の声 で語 ら
れ る人生史 とい う意 味で,こ のよ うな定式化 を行 い,こ の語 り方 とア ン ドレ
ア ス ニザ ロメのナル シシズム,創 造性,女 性性 に関 す る論考 との関連 性を示
唆 して いる23)。ボスはその際,ア ン ドレアス=ザ ロメの伝記 における語 りで
は,語 り手 が対象 の背後 に 「自己を喪失 して」「消え去 る」24)と述 べているが,
この点 について はさ らに議論 が深め られ るべきであ ろ う。 つま り,「自己」
や 「アイデ ンテ ィティ」 とい う概念にあ らたな光を当て なお し,ア ン ドレア
ス=ザ ロメの語 り方 にお ける 「媒体」 として存在す る 「わた し」 に,別 種 の
「自己」 ない し 「アイデ ンティティ」 のあ りか たを見 出せな いか,と い う問
題が残 るのであ る。
「F.C.アン ドレアス」を はじめ とす る 『輪郭』 テクス トにおけ る 「わた し」
の位置 を理解す る一 つのモデル と して,ア ン ドレアス=ザ ロメが フロイ ト精
神分析 における 「無意識」 をどのように理解 し,実 際の精神分析治療 にあた っ
てい たか,と い う点 を考 慮す る必要が ある と思われ る。 『輪郭 』 に取 り組 み
始 めたの と同時期 に,ア ン ドレアス=ザ ロメはフロイ トの七十五歳 の誕生 日
を記 念 した公開書簡 と して 『フロイ トへの私の感謝』 とい う著作 を発表 して
い る25)。これ は,フ ロイ トを賞賛 す るだけで な く,彼 の主 要な諸理論 を批判
的 に解説 す る趣 きを もった本であ る。 その第二章 は 「転移」 とい うテーマに
当 て られてい る。 転移 とは,主 として精神分 析治療 において,患 者が その神
経症 の原 因 とな った出来事 や人物像 を,分 析 医を相手 に再現 させ る現象 であ
るが,こ の第二章 冒頭 でア ン ドレアス=ザ ロメは次の ように述 べて いる。
この最 もす ば らしい職業 につ いて,あ なたは医師 として こうお っ しゃ
いま した。
「患者 はいつ も正 しいのです。一 病気 自体 は,患 者 に とって軽蔑 す
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べきものであってはなりません。むしろ好敵手 となればよいのです。そ
れは患者の本質の一部であり,良き動機に基づいているのです し,肝心
なのは,そ こか ら彼のその後の人生のために価値あるものを引き出すこ
となのです。」 この言葉は,患 者が空虚のど真ん中に立 たされているよ
うに感 じるあの孤独を取 り除いてくれます。そ して患者から恥ずか しい
ことなのではないかという誤解を取 り去り,人間と人間との触れ合いを
作 り始めるのです。この言葉は人間同士の触れ合いを,人 間性の平等と
いう土台の上に築 くのであり,だからそれ故に,同 時に個人的な結びつ
きという意味ではいかなる接触 も否定するのです26)。
精神分析治療 での医師 と患者 との関係を,ア ン ドレアス=ザ ロメは,人 間
のつ くりとしては誰 もが同 じである,と い う原則に基づいた もの と して と ら
え てお り,そ こには各人 の個性 や個別 性を度外視す る態度が見て とれ る。厳
密 に言 えば,患 者 の側 は,ま ず個人 的な関係 か ら出発 し,「転移」 に よって
医 師に対す る賛否 の感情 をぶつけ るのだが,分 析医はそれが どの よ うな感情
で あれ,ま ずは 「洋服掛 け」 のよ うに 自分 にかけ させてや る。 そ して,転 移
を二つ の方法 で実 際の治療 に生 か してい くのだが,ま ず一つ は,抑 圧か ら浮
き上 が ってきた 「思 い出」 を手 がか りにす ることであ り,第 二 は患者 の賛否
の行動 によ って,間 接的 に何 が抑圧 されて いるかを知 ることで ある27)。分析
治療 の過程 で,患 者 が 自分の内部 への洞察 を深めて ゆ くことで,医 師 と患者
は 「無意識 におけ る諸 関連 の探求」 とい う共同の作業 にと りか かることがで
きるのだが,そ れはつ ま り,「両者 に とって,よ うや く明 らか とな るもの」
を探求 するこ とにほかな らない28)。
「F.Cアン ドレアス」 の章 に見 られ るように,一 つの人生5t!に対す る語 り
手 のス タイル と して,ア ン ドレアス=ザ ロメは,「転移 」 を受 け る側,つ ま
り相手 の否定 的側面 も肯 定的側面 も,同 様の価値 を もった もの として引き受
け,反 映 す る分析 医 の態度 を模 して い るので はな いか。 『輪 郭』 にお ける
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「わた し」 の位置 について理解 する ヒ ン トが ここにあ るように思 われ る。分
析 医は,患 者の 「思 い出」を手 がか りに,患 者 の無意識への通路 を見 出そ う
とす るの だが,『輪郭 』の 「わ た し」 は,自 分 自身 に対 して,無 意識へ の手
がか りで ある 「思 い出」 を手 渡そ うと してい る。 したが って,『輪 郭』 にお
け る 「わた し」の位置 は,医 師 と患者の立場 に分裂 して いる,あ るいは,両
者 の立場 に二重化 している,と い うべ きか もしれな い。
4.お わ り に
アン ドレアス=ザ ロメの 『人生回顧/輪 郭』は,評価の大きく分かれるテ
クス トであ り,今回その一部を読むことによって,何 らかの意味ある評価の
地平があるかどうかを確認 したかった。「理解可能性」というキーワー ドで
見 ると,『人生回顧/輪 郭』は,作 者の人物像を分か りやすく統一的に示そ
うという企図はな く,他者の人生を描 く 「伝記的」テクス トと,自分の人生
を描 く 「自伝的」テクス トの複雑な混合からなってお り,「人生史」という
共通項の上に,著者自身 と,彼女を取 り巻 く人々,そ して究極的には普遍的
人類の,様 々な人生 ・性格描写を取 り込んだテクス ト群である。 これらテク
ス ト全体を視野 に入れて,「わたし」として現れるアンドレアス=ザ ロメの
アイデンティティを一言で表することは今の時点ではできない。 しかしなが
ら,規範的な人生史を前提とした読み方では,取 り逃がすことになる主体像
があることは確かである。
『人生回顧/輪 郭』は,あ きらかにフロイ ト派精神分析とアン ドレアス=
ザロメとの深い関係を示唆する言説を含んでいなが ら,これまでその語 り方
に関 して,精 神分析 との関連か ら説明を加えることはほとんどなされていな
かった。精神分析の理論体系は,フ ロイ トが精神分析運動を展開するうちに
発展 し,変化 した部分があり,い ったい何をもって 「精神分析 と自伝書法 と
の相互関係」を叙述できるか,十 分に考慮すべき点が多々ある。今回は指摘
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するだけに留 ま った点 も多いが,時 系列 によ る発展性を前提 に した人生史 と
い うモデルに対 して,一 つの記憶 夢,体 験を掘 り下 げることによ って成立
する人生史 とい うモデルが,フ ロイ トの著作 にすで に見 られ るのではないか,
また,ア ン ドレアス=ザ ロメの 『人生 回顧/輪 郭』 に特殊性 があるとすれば,
そ う した第二のモデルが試み られて いるか らで はないか,と い う点 は,今 後
の考察の端緒 と したい。 また,ア ン ドレアス=ザ ロメの精神分析 におけ る独
自の立 場を明 らか に し,人 間や無意識 に対持す る彼女 の 「媒体」 と しての 自
己演 出について調 査す る ことで,「理 解可能性」 に到達 していない ア ン ドレ
アス=ザ ロメ像を新た に引 き出す ことが できるのではないか と考 えてい る。
※本稿執筆にあたり,2003年度～2006年度科学研究費補助金(基 盤研究囚(1),研
究代表者:東 京大学 ・松浦純教授,研 究課題名:文 学表現と 〈記憶〉一 ドイツ文
学の場合)の 交付を受けております。
《注 》
1)象 徴 的 な 例 を一 件 だ け挙 げ て お く。1988年に 初 版 が 出 され,改 訂 第 二 版 が
1990年に 出 た ル ー ・ア ン ドレ ア ス=ザ ロ メ伝 は,副 題 に 「『生 の根 源 』 か ら精 神
分 析 へ 」 と あ り,著 名 男 性 と交 友 が あ った作 家 と して の 側面 だ け で な く,後 半生
を精 神 分 析 の 研 究 と治 療 の実 践 に捧 げ た学 究 の徒 と して の側 面 に も光 を あ て,精
神 分 析 に お け る ア ン ドレア ス=ザ ロメ の諸 論 文 に も 目配 りが き い て い た。 そ れ ま
で の 「運 命 の女 」 な い し 「ミュ ー ズ」 と して の ア ン ドレア ス=ザ ロ メ像 に 一 石 を
投 じた形 で あ る。 しか し,同 書 が も とに な った2002年刊 の ペ ーパ ー バ ッ ク版 の
副 題 は 「ど れ ほ ど お前 を 愛 して い るか,謎 に満 ち た 生 よ」 と な っ て お り,ア ン
ドレア ス=ザ ロ メの 「作 品 ・著 作 」 よ り も 「生 き方 」 を 評 価 す る 他 の多 くの 伝
記 と同 様 の 傾 向 が 顕 著 に な り,彼 女 の 人 生 を今 一 度 神 秘 化 す る方 向 に転 じて い
る 。Vgl.Welsch,Ursula;Wiesner,Michaela:LouAndreas-Salom6.Vom
"Lebensurgrund"zurPsychoanalyse.2.,durchgeseheneAufl.MUnchen;
Wien:VerlagInternationalePsychoanalyse,1990.(LAufLl988);Wiesner・
Bangard,Michaela;Welsch,Ursula:LouAndreas-Salom6.,,_wieichDich
liebe,Rtitselleben".Leipzig:Reclam,2002.
2)GrundriBとい う単 語 は,建 築 に お け る 「平 面 図 」 「見 取 り図 」 と い う意 味 の
ほか に,「概 要」 「概 説 」 「アウ トライ ン」 「輪 郭 」 等 の意 味 が あ る。 ア ン ドレア ス=
ザ ロメ は,自 伝 『人 生 回 顧 』 に お い て,選 び 抜 い た 幾 つ か の 思 い 出 につ い て,そ
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の 骨 子 を 明 ら か に しよ う と し て い る。 言 い 換 え る な らば,本 質 的 に 重 要 で な い と
判 断 し た 部 分,ま た は 語 り え な い と 判 断 し た 部 分 が あ る と い う こ と を,あ ら か じ
め 前 提 し て い る と も 考 え ら れ る 。 本 論 で はGrundriBの 訳 語 と して,建 築 物 の 土
台 部 分 の イ メ ー ジ と 「概 説 」 の 意 味 を か ね 合 わ せ る つ も りで,「 輪 郭 」 を 充 て た 。
3)Andreas-Salom6,Lou:LebensrUckblick.GrundriBeinigerLebens-
erinnerungen.AusdemNachlaBhrsg.vonErnstPfeiffer.ZUrich:Max
Niehans;Wiesbaden:Insel,1951.;1951年版 の 目 次 は 以 下 の 通 り。(各 車 の 番 号
は,広 沢 が つ け た も の 。 ま た,7aお よ び8aが,『 輪 郭(GrundriB)』 に 本 来 属
さ な い 増 補 部 分 で あ る 。):1.DasErlebnisGott,2.Liebeserleben,3.Erlebenan
derFamilie,4.DasErlebnisRuBland,5.Freundeserleben(PaulR6eund
FriedrichNietzsche),6.UnterMenschen,7.MitRainer,7a.Nachtrag:。ApriL
unserMonat,Rainer-",8.DasErlebnisFreud,8a.Nachtrag:Erinnertesan
Freud,9.VordemWeltkriegundseither,10.F.C,Andreas,11.Wasam
。Grundris"fehlt、な お,プ フ ァ イ フ ァ ー は 第 一 章DasErlebnisGottに つ い て,
別 の 原 稿 が 見 つ か っ た と し て,あ ら た な 底 本 に 基 づ い て1968年 に 第 二 版 を 出 版
して い る 。 し か し な が ら,厳 密 な 校 訂 の 過 程 は 第 二 版 の 編 者 あ と が き 等 で も 明 ら
か に さ れ て い な い 。
4)SigmundFreud.LouAndreas-Salom6.Briefwechsel.Hrsg.vonErnst
Pfeiffer.2.UberarbeiteteAuflage.Frankfurt/M.:Fischer,1980(1966).S.215.
([G6ttingen]4.5.[19]32).
5)『 輪 郭 』 草 稿 の 詳 しい 成 立 過 程 に つ い て は,以 下 の 論 文 を 参 照 の こ と 。Michaud,
St6phane:ZensurundSelbstzensurinLouAndreas-Salom6sautobiographi-
schenSchriften.ZurdichterischenGestaltungdes"LebensrUckblicks".ln;
Brockmeier,Peter;Kaiser,GerhardR.(Hrsg.):ZensurundSelbstzensurin
derLiteratur.WUrzburg:K6nigshausenundNeumann,1996.S.157-171.
6)Andreas-Salom6,Lou:LebensrUckblick,GrundriBeinigerLebens'
erinnerungen.AusdemNachlaBhrsg,vonErnstPfeiffer.Neudurch-
geseheneAusgabemiteinemNachwortdesHerausgebers.Frankfurt/M.:
Insel,1974.[1951,1968]S.312.[NachwortzurneuenAusgabevonE.Pfeiffer,
1967]以 後,こ の 版 か ら の 引 用 は,略 号LRBに ペ ー ジ数 を 記 す 。
7)以 下,本 論 に お い て 『人 生 回 顧 』 と 表 記 す る 場 合 は,プ フ ァ イ フ ァ ー 版 の(注
釈 を 含 む)本 全 体 を 意 味 し て お り,『 輪 郭 』 と 表 記 し た 場 合 に は プ フ ァ イ フ ァ ー
の 増 補 部 分(上 記 注3の,7aと8a)を 除 く全 十 一 章 の 本 文 を 主 と し て 念 頭 に 置
い て い る 。 し か し 『輪 郭 』 の 決 定 稿 が 厳 密 に 確 定 さ れ て い る わ け で は な い の で,
こ の 表 記 は 便 宜 的 な も の で あ る 。
8)Hillard,Gustav:LebensbUcherzweierFrauen.In:Merkur.6.Jg.1952.S.
1183-1185.HierS.1183.
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9)Ebd.
10)Anonym(signiertals。-se"):VonNietzschebisSigmundFreud.In:Die
Gegenwart.7.Jg.1952.S.84-85.HierS.85.
11)Vgl.Goethe,JohannWolfgang:DichtungundWahrheit.Bd.1.Frank-
furt/M.:Insel,1975.S.9f.ゲー テ の 『詩 と真 実 』 の 冒 頭 に は,い わ ゆ る 「友 人
の手 紙 」 が紹 介 され て い る。 この 「友 人 」 は,ゲ ーテ の 十 二 巻 本 全 集 の 作 品 は互
い に 「関連 性 が な い」 の で 「作者 の 一 つ の 像 」 を 作 る こ とが 難 しい と述 べ,作 者
の 人生 と創 作 過 程 とを 「年 代 記 的順 序 で 」 「あ る程 度 の 関 連 性 を持 た せ て 」 あ ら
た に書 き直 して 欲 しい,と ゲ ー テ に 要請 して い る。
12)ジ ュ デ ィス ・バ トラー(竹 村 和 子 訳)『 ジ ェ ンダ ー ・トラ ブル 』青 土 社1999年,
254頁。
13)
14)
15)
16)
たとされている。1897年以来の リルケとの交際において,
危機感を抱いていたアンドレアス=ザ ロメは,
HermannSwobodaの著作において精神分析を示唆する個所にはじめてぶつかっ
た。その後,1911年ワイマールで開催 された第三回精神分析会議 に参加 し,
1912年9月にはフロイ トに,ウ ィーンの彼のもとで勉強する許可を請 うため手
紙を出している。フロイ トの招待を受け,1912年か ら13年にかけての冬学期,
アンドレアス=ザ ロメはウィーンに赴き,大学および 「水曜会」において,直 接
フロイ トとその側近たちと交流を深め,専 門的議論に参加している。アンドレア
ス=ザ ロメは以後,ド イツにおける最初の,い わゆる素人分析医(医 師ではない
精神分析医)の一人 として患者の治療にあたった。彼女の死まで続いたフロイ ト
との文通は,理論上の問題や,患 者治療の実際に関 してフロイ トに助言を求め,
研究と治療に持続的に取り組んでいたアンドレアス=ザ ロメの姿を克明に伝えて
いる。
17)LRB,S.183.[。VordemWeltkriegundseither"]強調は原文のとおり。
18)Ebd.
19)アンドレアス=ザ ロメは,精 神分析と出会うはるか以前に,ニ ーチェの人と作
品についての伝記的研究を著 し,事実上この作品で作家として注目されはじめた。
また,リ ルケの死後まもな く発表 した リルケ伝には,精神分析理論の言説がはっ
きり読み取れる。アンドレアス=ザ ロメは,ニーチェは心理的に 「主人的本質と
奴隷的本質」 という対立項を抱え込み,「彼の本質の,よ り高い次元 における統
一」はできずに内的な分裂に陥 ったと論 じ,ま た,リ ルケについては,「人生と
芸術」の対立関係が リルケの精神を激 しく消耗させ,芸 術的成功と人生における
『人 生 回顧/輪 郭 』 各 車 の題 名 につ い て は,注3を 参 照 の こ と。
LRB(注6を 参照 の こ と)S.9-25.HierS.9ff.
Ebd.S.11.
ア ン ドレ ア ス=ザ ロ メは 五 十 歳 の誕 生 日 を迎 え る1911年に精 神 分 析 に 出 会 っ
リル ケ の 精 神 状 態 に
医 学 や 心 理 学 の 勉 強 に携 わ る間,
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幸 福 感 と が,リ ル ケ に お い て は つ い に 一 致 す る こ と が な か っ た と 考 え た 。Vgl.
Andreas-Salom6,Lou:FriedrichNietzscheinseinenWerken.MitAnmer-
kungenvonThomasPfeiffer.Hrsg.vonErnstPfeiffer.Frankfurt/M.:Insel,
1983(1894);Andreas-Salom6,Lou:RainerMariaRilke、MitdenFotogra-
phienderErstausgabe.Hrsg.vonErnstPfeiffer.Frankfurt/M.:Inse1,1988
(1928).
20)東 洋 学 者FriedrichCarlAndreasは,1846年3月14日,今 日 の イ ン ドネ シ
ア ・ ジ ャ カ ル タ に あ た るBataviaで 生 ま れ,1930年10月3日,ド イ ツ ・ゲ ッ テ ィ
ン ゲ ン で 亡 く な っ て い る 。 ベ ル リ ン で 知 り合 っ た 十 五 歳 年 下 の ル ー ・フ ォ ン ・ザ
ロ メ(当 時 二 十 六 才)と 結 婚 し た の は1887年 で あ る 。Vgl.Welsch,Ursula;
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